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The most common  instrument  is a Feed‐in Tariff (FIT). The general  idea of a FIT  is that the 
owner of a PV‐system receives on contract basis a guaranteed price for every produced kWh 
that is fed into the grid during a fixed period of time. FITs can differ in various characteristics, 


















the  best  of  our  knowledge,  this  is  the  first  paper  empirically  taking  into  account  design 
characteristics and consistency of FIT policies. The majority of the existing literature is limited 
















indicator  for  FIT  strength  that  captures  several  design  characteristics  such  as  tariff  size, 
contract duration, degression rate but also electricity price and production cost to estimate 
the resulting return on investment (ROI). They find that for a 10% increase in ROI, 3.8% more 

















the assumption  that public policy measures contribute  to  the wider use of  renewables.  In 
particular direct interventions like incentive and subsidy policies, including FITs, turned out to 
be  effective. Quota  obligations,  R&D  programs  and  tradable  certificates  did  not  increase 
renewables  in  the  period  under  study.  They  also  find  that  strategic  planning  processes 
contribute  to  the  PV  development.  This  study  does  have  shortcomings  though. All  policy 
















































































to this goal. Yearly added capacity  is also  interesting as  it measures more directly what the 
development of PV is. 
 
Having  a  ratio  (PVSHARE)  as  dependent  variable  is  in  contrast  to most  existing  empirical 
literature where absolute values are chosen. Jenner et al. (2013), for example, have chosen 
for  capacity  to  reflect  the  investment  decision  as  purely  as  possible.  A  disadvantage  of 
absolute values (e.g. cumulative or added PV capacity)  is that the results are dominated by 
bigger countries which results  in heteroskedasticity. We measure added capacity therefore 





  Mean  Std.Dev.  Minimum  Maximum 
PVSHARE  0.06  0.30  0.00  3.57 


















































  Mean  Std.Dev.  Minimum  Maximum 
FIT‐Tariff Small  11.87  5.26  1.00  20.00 
FIT‐Tariff Commercial  10.98  5.31  0.00  20.00 
FIT‐Tariff Utility  7.00  7.39  0.00  22.00 
FIT‐Tariff  9.95  4.98  0.67  20.33 
FIT‐Duration  4.03  8.84  ‐10.00  20.00 
FIT‐Cap  ‐4.03  6.68  ‐15.00  0.00 
FIT‐Cost  13.12  3.57  5.00  19.00 

















Since  all measures  have  only  values  in  the  years  that  a  FIT was  in  place,  in  Table  3  the 
descriptive  statistics  for  only  these  130  observations  are  shown.  The minimum‐maximum 
ranges of points that are actually rewarded, shown  in Table 3, deviate somewhat from the 
classification  in Table 2 for some of the measures. This  is mainly the case for the measures 






measure.  Let’s  illustrate  this with  respect  to  the  tariff  amount measure. The  lowest  tariff 
amount  for  small  PV‐systems  (Measure  1a  in  Table  2)  is  5.2  eurocent,  the  highest  is  60 





























either  the budget or  the  installed  capacity during a  fixed period of  time. A cap can  cause 
uncertainty to potential  investors as they are no  longer sure whether pre‐investment costs 
can be earned back. As a cap has a negative  impact on the effectiveness of a FIT, negative 



























on  average  stronger  through  the  years.  Part  of  this  increase  is  of  course  explained  by 
decreasing  system prices which makes  PV more  and more  attractive. As  an  example,  the 
development of FITSTRENGTH  is highlighted  for Germany (solid  line), Spain (line with small 
dots) and Italy (line with bars). The development is very consistent over the years in Germany, 
but far less so in Italy (big jump in 2008) and Spain (jump in 2008, but sharp decline in 2009 




effects of policy  consistency. The hypothesis  is  that  the effects of a FIT are  larger when a 
country has a more consistent policy over time. If potential investors gain confidence in the 
continuity of a policy, the effectiveness of a FIT is expected to increase. So the higher and more 















  Mean  Std.Dev.  Minimum  Maximum 
FITSTRENGTH  8.46  19.38  0.00  82.00 
FITSTRENGTH(5)  4.39  12.92  0.00  72.00 





















  Mean  Std.Dev.  Minimum  Maximum 
RDENDBUGDET  9.49  24.21  0.00  225.74 
POLINVEST  0.29  0.45  0.00  1.00 
POLNETMET  0.06  0.24  0.00  1.00 






 wealth  (both  GDPcap  and  GDPcap2)  to  account  for  a  possible  U‐shaped  curve 



















because  this would  cause  collinearity and would not  contribute  to  the explanatory 
power  of  the model. We  have  chosen  for  the  household  electricity  price  variable 
because it is less correlated with the other variables in the model.  
 
Data  for  GDPcap,  OPENNESS,  and  POPDENS  are  obtained  from  the  World  Bank. 





  Mean  Std.Dev.  Minimum  Maximum 
GDPcap  18.20  11.46  1.65  56.39 
OPENNESS  87.66  48.44  15.92  319.55 
POPDENS  149.05  125.74  13.09  511.37 
ENERGYIMPORT  25.90  135.74  ‐842.00  99.00 
ELECCAPACITY  1.65  1.22  0.00  7.17 









FIT measure  and  the  impact  of  the  consistency  of  FITs. Next, we  delve  into  the  relation 













a  longer period of  time  FITSTRENGTH  is high.  If  the  standard deviation  is  included  in  the 




































































GDPcap  ‐0.064***  ‐0.052*** ‐0.056*** ‐1.475* ‐1.172*  ‐1.068
GDPcap2  0.001***  0.001*** 0.001*** 0.017** 0.016**  0.015
OPENNESS  0.001  0.000 0.001 0.020 0.003  0.013
POPDENS  ‐0.001***  ‐0.001* 0.000 ‐0.051** ‐0.031*  ‐0.007
ENERGYIMPORT  ‐0.001  0.000 0.000 ‐0.016 ‐0.004  ‐0.006
ELECCAPACITY  0.016***  0.010*** 0.014*** 0.348** 0.190*  0.266**
ELECPRICEHH  0.002**  0.001* 0.002* 0.057*** 0.029*  0.039*
TREND  ‐0.006  ‐0.008 ‐0.006 ‐0.166 ‐0.125  ‐0.191*
Constant  0.198  0.316* 0.047 7.670 8.951  0.746
     
Fixed effects  Yes  Yes Yes Yes Yes  Yes
Observations  660  660 660 660 660  660










  2 yr  4 yr 6 yr 8 yr 10 yr 
FITSTRENGTH(5)  0.007***  0.011*** 0.016*** 0.021*** 0.026*** 
  (0.58)  (0.91) (1.32) (1.69) (2.14) 
GDPcap  ‐0.057***  ‐0.053*** ‐0.051*** ‐0.052*** ‐0.052*** 
GDPcap2  0.001***  0.001*** 0.001*** 0.001*** 0.001*** 
OPENNESS  0.001  0.001 0.000 0.000 0.000 
POPDENS  ‐0.002*  ‐0.002 ‐0.001 ‐0.001 ‐0.001 
ENERGYIMPORT  0.000  0.000 0.000 0.000 0.000 
ELECCAPACITY  0.013***  0.011*** 0.009*** 0.009*** 0.008*** 
ELECPRICEHH  0.002***  0.001*** 0.001*** 0.001*** 0.001** 
TREND  ‐0.008*  ‐0.008** ‐0.007* ‐0.006* ‐0.005 
Constant  0.293  0.303 0.324 0.330* 0.354* 
     
Fixed effects  Yes  Yes Yes Yes Yes 
Observations  660  660 660 660 660 




  2 yr  4 yr 6 yr 8 yr 10 yr 
FITSTRENGTH(5)  0.304***  0.419*** 0.571*** 0.763*** 0.958*** 
  (24.95)  (34.33) (46.81) (62.56) (78.55) 
GDPcap  ‐1.285**  ‐1.195** ‐1.143** ‐1.133** ‐1.164** 
GDPcap2  0.017**  0.017** 0.016** 0.016** 0.016*** 
OPENNESS  0.011  0.007 0.000 ‐0.005 ‐0.008 
POPDENS  ‐0.052  ‐0.038 ‐0.025 ‐0.014 ‐0.008 
ENERGYIMPORT  ‐0.009  ‐0.005 ‐0.003 ‐0.001 0.000 
ELECCAPACITY  0.271***  0.214*** 0.163*** 0.125*** 0.101** 
ELECPRICEHH  0.043***  0.034*** 0.023** 0.015 0.011 
TREND  ‐0.164  ‐0.149 ‐0.102 ‐0.064 ‐0.028 
Constant  9.311  8.818 9.165 9.698 10.504 
           
Fixed effects  Yes  Yes Yes Yes Yes 
Observations  660  660 660 660 660 
R2  0.36  0.40 0.44 0.47 0.49 
 
3.2.  Effectiveness of separate FIT design characteristics 
Table  10  presents  the  estimation  results  for  the  FIT  design  characteristics.  Nearly  all 
characteristics are positive and significant. Only for the effect of capacity restriction on the 
production share of PV no effect is found. The largest effect is found for the tariff. With the 

























































First,  we  changed  the  weighting  schemes  of  the  underlying  parts  of  FITSTRENGTH.  The 
underlying characteristics of the FITs are weighted differently compared with the base model 
































Fixed effects  Yes  Yes Yes Yes Yes 
Observations  660  660 660 660 660 































Fixed effects  Yes  Yes Yes Yes Yes 
Observations  660  660 660 660 660 


































































Fixed effects  Yes Yes Yes  Yes
Observations  660 660 660  660



















































This  paper  has  empirically  analyzed  whether  FIT  policies  have  been  effective  in  the 





consistent.  The  tariff  of  the  FIT  is  the  most  important  design  characteristic;  the  other 
characteristics  (cost  levels,  duration  of  contracts  and  caps  w.r.t.  capacity  or  costs)  are 
important  too  though.  If  the  goal  is  to  maximize  the  effectiveness  of  FITs  the  design 
characteristics should be consistent in time and optimized for each relevant aspect. 
 
We have  indications  that our  results are  robust. Measuring FIT policies  in other ways,  (by 
changing the weighting schemes of the underlying characteristics), changing the endogenous 
variable, varying the time scale of measuring, and including other policy instruments did not 







Points Small (€) Comm (€) Utility (€) Years Points ACG (€) Points
0 0 0 0 5 ‐20 0.62 ‐20
1 0.03 0.027 0.024 6 ‐18 0.605 ‐19
2 0.06 0.054 0.048 7 ‐16 0.59 ‐18
3 0.09 0.081 0.072 8 ‐14 0.575 ‐17
4 0.12 0.108 0.096 9 ‐12 0.56 ‐16
5 0.15 0.135 0.12 10 ‐10 0.545 ‐15
6 0.18 0.162 0.144 11 ‐8 0.53 ‐14
7 0.21 0.189 0.168 12 ‐6 0.515 ‐13
8 0.24 0.216 0.192 13 ‐4 0.5 ‐12
9 0.27 0.243 0.216 14 ‐2 0.485 ‐11
10 0.3 0.27 0.24 15 0 0.47 ‐10
11 0.33 0.297 0.264 16 2 0.455 ‐9
12 0.36 0.324 0.288 17 4 0.44 ‐8
13 0.39 0.351 0.312 18 6 0.425 ‐7
14 0.42 0.378 0.336 19 8 0.41 ‐6
15 0.45 0.405 0.36 20 10 0.395 ‐5
16 0.48 0.432 0.384 21 12 0.38 ‐4
17 0.51 0.459 0.408 22 14 0.365 ‐3
18 0.54 0.486 0.432 23 16 0.35 ‐2
19 0.57 0.513 0.456 24 18 0.335 ‐1
20 0.6 0.54 0.48 25 20 0.32 0
21 0.63 0.567 0.504 0.305 1
22 0.66 0.594 0.528 FIT‐CAP 0.29 2
23 0.69 0.621 0.552 Cap? Points 0.275 3
24 0.72 0.648 0.576 Yes ‐15 0.26 4
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